


































d; d1 d2 da 
E 100 200 300 
100 3 1 3 吋 3 1 3 
200 50 75 75 
300 50 100 150 
(2) Robert J. Aumann and Michael Maschler, Game Theoretic Analysis of a 
Bankr).lptcy Problem from the Talmud, Journal of Economic Thery 36. 195 
-213. 1985. 
(3) 若干異なる観点、から書かれた同種の論文として， B. O’neil, A Problen of 





d；は3人の各債権者への負債額， Eはその破産者の全財産の評価額であり， 3 
とおりのケースの解が与えられているO E= 100のケースの解は均等分割であ







A-Mがその鍵を手にするきっかけとなったのは， Mishnah(Baba Metzia 
2 a）の次の記述である。
Two hold a garment ; one claims it al, the other claims half. 


















る。こうして，債権者l, 2の取り分 Xi, X2は
(2.1) X1 = [E-(E-d1) ＋一（E-d2)+]I 2 + (E-d2)+, 









n人の債権者1.2, .. , nをもっ破産問題を対（E;d）で表わす。ここに，
d= (di, .. , dn）は， 0 ~玉 d1 三五…豆dn および O 豆E 三五 d1 ＋…＋dnをみたす負債
額のリストであるO 破産問題（E;d）の解とは，
X1 ＋・・・＋ゐ =E 









(2.2）ぁ＝ [Eij - (E;j -d;) ＋一 （Eij-dj) +] I 2 + (E;j -dj）竹























f: (E ; d）一→f(E ; d）二 χ




f (E ; d) =x 
ならば f(x(S) ; d I S) =x I s 


























ケー ス（i). 0豆E豆nd1/2ならばxi= E/n, i = 1 , 2,.. , n. 
これは全財産の価値Eが十分小さい場合は均等分割がCG整合解であるこ
とを述べている。表1のE=100のケースは
10豆3×100/2 = 150 
であるから均等分割となるのである。 Eがちょうどnd1/2に等しいときは
X;=d〆2 i= l, 2, .. , n 
となって，どの債権者も最も小さい額d1の半分を獲得するO
ケー ス（i）.各k=O, l, .. ,n-2について，
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(D －；~＋伶－dk+1)) I 2 ~E豆 (D-j~＋ fd; -dk+2)) /2 
ならば，
ぁ＝d;/2, i= 1. .. ' k+ 1. 
X; =Ck+i, i=k+ 2, .. , n.
守甲 1・4
t，ιー町、．，
Ck+t =dk+1/ 2 + [E-(D-L. /d; -dk+1)) I 2 J I (n-k-1) 
である。
このケースはnd1/2孟E豆D/2である場合のCG整合解を与える。 各kに
ついてEニ（D-L. 2(dj -dk+2)) I 2とすれば，
Ck+I 三五dk+2/2 





2, .. , nの間で均等分割される。次に債権者2の取り分がdi/2に到達し，
以下，同様にしてEニD/2となった時点で債権者nの取り分が最後にdn/2に
到達して，全員が各々 di/2を獲得することになる。
表1のE=200のケースは k=0の場合の解であり， E=300のケースは k
二 n-2，すなわち E=D/2の場合である。
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ケー ス（温）．各k=n-2,n-3, .. , 1. Oについて，
ω＋五＋伊－dk+2))I 2孟E豆ω＋瓦伶－dk+1))I 2 
ならば
X;=d〆2, i=l. .. , k+l. 
X; =d; -bk+b i=k+ 2, .. , n.
軍司’ 1・4
」 L-B」，












/ 2, Xn-1 =dn-1 -dn-2/ 2となるまで続き，その時点（同時に起こる）以後は新
たに債権者n-2が加わり， Eの増分は n,n-1およびn-2が均等に分割す
るO 以下，同様にして，最後に債権者2が増分の獲得に加わるO このケースで




ケー ス（札 D-nd1/2孟E亘Dならば， Xiニ di一（D-E)/n, i= 1. .. , n. 
このケースでは，すべての債権者がEの増分の獲得に加わる。しかも，































さて，協力n人ゲームは形式的には（N,v）で与えられる。ここに， N={ l, 









ゲーム（N,v）の仁は以下のように定義される利得ベクトルx=(xi. .. , 
Xn）であるO任意の利得ベクトルyに対し， y(S）でSに属する iについての y,
の和を表わそう。このとき，利得ベクトルyに対する提携Sの余剰（excess）を
v(S) -y(S) 
(4) D. Schmeidler, The Nucleolus of a Characteristic Function Game, SIAM J.









8; 0 (x) < 8; 0 (y) 
ここに， io司 nin{h I 8h(x) :f:8h(y)} 
となることであるO すなわち，。（x）と 8(y）の各成分を比較し，最初に異な
る成分についてxに対する余剰の方がyに対する余剰よりつねに小さいなら


































(5) これはRawlsの差別原理を想起させるが， もちろん同じではない。 J.Rawls，“A
Theory of Justice”， Harvard University Press, Cambridge. 1971. 
(6) Schmeidler, op. cit. 
( 7) 仁の定義のみを用いる初等的証明も可能である。 M.Nakayama, A Direct 
Proof of Aumann and Maschlers’Theorem on the Nucleolus of a Bank-
ruptcy Game, Working Paper No. 81. Toyama University. 
(8) M. Davis and M. Maschler, The Kernel of a Cooperative Game, Naval Res. 










り，退化したケース： E=Dの場合の自明な解 XO= (di, .. , dn）を基準とす
るものである。それゆえ， EがDから減少した場合に，各債権者の取り分を XO
における比率を保って減少させることを正当化するような公理が必要であろ
う。これは，残余の均等分割ほど自明なものではなし、。分配上の公正とのかか
わりを別にすれば，比例分割は確かに現代のわれわれにとっては理解しやす
l 、。制度として確立するためには，これだけで十分なのだろうか？ だとすれ
ば， Talmudの賢者のみならず20世紀のわれわれさえ理解し得る CG原理そ
のものにも制度として確立する資格は十分に備わっていると言えるのである。
(9) もっとも，オーマンは，インフォーマルなところではゲーム理論はタルムードか
ら始まった，と言っているようである。ちなみに，ゲーム理論の創始者たる J.フォ
ン・ノイマンをはじめ，強力なリーダーであるオーマン，マシュラー，また仁を提
示したシュマイドラーなどは皆，ユダヤ系の学者である。彼らの精神構造にはタル
ムードの教えが無意識のうちに脈々と受け継がれていたということであろうか。
(10) この，一斉に引きのばすことを，一斉に加えることより好む（？）傾向は次の興
味深い事実を想起させる。採点済みの試験の満点を100から 200に変更する必要が
生じた時，われわれは普通，得点を2倍にはするが，一斉に100を加えようとはし
ない。これによって平均値はシフトするだけで，分散は不変であるにもかかわらず，
である。
